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1. Introduccién

En un pais comna cultura democrética cada vez mas extendida, y con institucaessadas
a consolidar el actugbroceso de descentralizacipal cumplimiento de los bjetivos trazados
por la actual administracion gubernamentalequiere del compromisoconjunto de los 26
gobiernos regionalea fin de facilitaprocesos deplanificaciénalineados a lamplementacién
de politicas publicas a lo largo deifritorio nacional

En la perspectiva de optimizar el tiempmcurrido en la toma de decisionesntre niveles
intersectoriales e intergubernamentales de la administracion pubktagctual gobiernpa
través de la Secretaria de Descentralizacion de la Presidencia dejaCdasMinistros,ha
implementado un formato de reuniones déélogo ycoordinacion de alto nivetjue facilitan el
intercambio de informacidry contribuyen a la solucién deventuales obstaculos que podrian
retrasar los avances en la gestion publica alrterritorial.

Ademas de fortalecer los lazos de confiabilidad necesarioscpaicxetar las grandes apuestas
regionales de inversion publica, este formato de trabajo radttorial y multierritorial que
involucra a las autoridades y principales fomerios de los gobiernos regionales y de las
distintas carteras ministerialegienera insumos cruciales para mejorar las condiciones que
rodeanlos procesos dénversién publica en el pai®eesa manerags posiblecontribuir a
mejorar progresivamentda normatividad vigente y pertinente a tales procesos.

Ertre setiembre del 2016 y diciembre del 204¢ ha llevado adelanten total deseisreuniones
de GORE Ejecutivgue han facilitado la realizacion de 7dinionesbilateralesde trabajq
sostenidas etme 26 gobiernos regionales y catorce sectores de la administracién puHlica
didlogoy lasuscripciorde 3133compromisosentre autoridades y funcionarios publicesbre
un conjunto de temas prioritariodjan contribuido a superar una serie timitaciones que
obstaculizaban la gestion del presupuesto regional.

Una parte de estos compromisos han servido para abgrdecer el seguimiento@n total de
838 proyectosde inversion de los cuales,el 59% contaba con el expediente técnico
correspondiente Asi, estas reunioneban definido conjuntamente una agenda de temas
concretosen favor dda inversiény/o gastopublico en los espacios regionales.

Los seis GORIEjecutivo han sido
Utiles para facilitar y destinar
transferencias presupuestales en
2,092,450,308 torno aun total de268 proyectos de
2.500,000,000 1,639.612,097 inversion publica regionak44 en el
2017 y 44 para el 201®&e estos
tltimos, 20 proyectos reciben
transferencias en ambos afios

Gréfico 1. Monto de proyectos con transferencias
en el 2017 y 2018 (Nuevos soles)
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asciende a 3,732 millones de nuevos sdls este monto total, el 64% se destina a la cartera
de Transportes y Comunicaciones, y el 19%, a le&reade Saluddinamizando proyectos
urgentes que ameritaban soluciones inmediatds continuacidon,va una sintesis déos
principalesresultados obtenidos con los GORE Ejecutivos.



Sobre las transferencias realizadas en el afio 2017 y previstas para el 2018

Gréfico 2. Porcentajes de montos de
transferencias (201-2018)
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Al examinar le montos de los
proyectos que han recibido alguna
transferencia, segln seatose ve
que el conjunto de proyectos de
Transportes y  Comunicaciones
absorbe cerca de 2/3 deotal de
montos transferidos en el 2017 o a
transferir en el 2018.

En cambio, en términos del nimero
de proyectos involucrados en las
transferencias, los sectores de
Vivienda, Educacién y Salud
anteceden al de Transportes y
Comunicaciones

Grafico 3. Numero de proyectos con transferencias, segun sector
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Sobre bs 838 proyectos abordados en los GORE Ejecutivo

Gréfico 4. Numero de proyectos abordados, segun condicion
de Expediente Técnico, en seis GORE Ejecutivo
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Gréfico 5. Porcentaje de montos de inversion en proyectos
presentados a GORE Ejecutivo segun niveles de gobierno
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presentads al GORE Ejecutivo.

En cadareunion GORE Ejecutivo
se abordo una serie de proyectos
gue requerian un conjunto de
tramites de caracter
administrativo yo técnico, en
mas de un sectoo instancia En
total se abord6 838 proyectos, de
los cuales, recibieron
transferencias Este toal de 838
proyectos sumaba um cifra de
52,812 millones de nuevos soles;
de este total, 26,842 millones,
contaba con Expediente Técnico
(493 proyectos).

Los 838proyectos presentados a
los GOREEjecutivo implican en
términos de monto de inversion
sedin el nivel de gobiernpla cifra
de 27,996 millones de nuevos soles
(53%) que corresponde &
Gobierro Regional y la cifra de
21,035 millones de nuevos soles
(40%), correspondiente al
Golierno NacionalCinco sectores
absorben el mayor monto de
inversion en los 838 proyectos

Graéfico 6. Monto actualizado de proyectos de inversién presentados al GORE
Ejecutivo segln sectores (nuevos soles)
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Comparacion entrdos 838 proyectos abordados en GORE Ejecuyilas
transferencias registradas en el 2017 y 20%8gun sector

Cerca de un tercio del nimero de proyectos presentados al GOREadgissferencias presupuestales
en los afios 2017 y 2018 (grafico 7); Vivienda y Construccién y Educacion lideran en nimero de proyectos

que reciben financiamiento.

Gréfico 7. Namero total de proyectos abordados en GORE y nimero de
proyectos que reciben transferencias segun sector (2017 y 2018)
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En términos de monto&yrafico 8)enla inversiértotal presentada aGOREps sectores de Transportes

y Comunicaciones y Agricultura lideraiEn términos de montos transferidos, Transportes y
Comunicaciones lidera;, esseguidopor los sectores Salud, Agricultura y Vivienda y Construc&bn.
monto total transferido en 2Q7-2018representa el 3% deé monto total de inversiones presentadas al
GORE Ejecutiv@&ste monto total, estimado a diciembre del 2017, asciende a 52 mil millones de nuevos

soles.

Grafico 8. Monto total de proyectos abordados y monto total
transferido en el 2017 y 2018 (nuevos soles)
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2. Resumerde fondos transferidos y Programados

El GORE Ejecutivo ha sdoven sus seis edicioneealizadasentre setiembre del 2016 y
diciembre del 2017para que los Gobiernos Regionales puedan realizar un dialogo al mas alto
nivel conl4 sectoresdel poder ejecutivoLa principal preocupacion ha sido la ejecucion de la
inversion publica en las distintas unidades territoriales

A través de un total dé46reuniones de trabajoentre autoridades y altos funcionarios tes
gobiernasregionaksy de los sectoredasados en uggil sistemale coordinacioly seguimiento
de los compromisos suscritos en cada reuniggha conseguido:

a) Dialogar ylevantar una serie de obstaculos que limitan la gestion publica regiemahuchos
casos, en torno a proyectos que involucran decisiones en mas de un sector.

b) Presupuestar y cmprometer 244 proyects y2,092.4millones denuevossoles para el 2017,
ademas de 44 proyectos y 1,68%nillones de soles para el 201B.numero de proyectos que
registrantransferenciapresupuestales en 2017 y/o 20&8de 268, pues 20 proyectos reei
transferencias en ambos afos.

c) Generar aportes para mejorar la normatividad nacional y regienafavor de ladptima
ejecuciénde la inversion publica end espacioterritoriales.

d) Mejorar los niveles de coordinacion intersectorial e intergnbmental, requerids para la
planificacion alineada y armonica a niveles territoriales. De tal suerte sera posible avanzar en la
gradualinstitucionalizacién de mecanismos para la implementacion de la inversién publica
superando eventuales obsticulos imbetes a lasrenovadones periddica de autoridades
locales, regionales y nacionales.

Como consecuencia de estas reunioned$ps/ compromisos realizados por gobernadores y
ministros, se haolocado en la agenda 838 grandes proyectos de inversion, que sumiatal

de mas de 52 mil millones de nuevos sol@s estas cifras se logré concretar en transferencias
presupuestalespara los afios 2017 y el 2018) total de 3,732 millones de nuevos sokss
torno a268proyectosde inversion.

Es importante destar que este montdransferidosolamente representa el 13% del Costo Total
Actualizado (estimacion a diciembre del 2017) que corresponde a los 268 proyectos beneficiados
(Cuadro A 6 del anexdQueda pendientaunel financiamiento del 87% del costo actaalio,

a efectos de culminar con esos grandes proyectos de inversion en las distintas refjigmess

de estos proyectos(16) tienen gran envergadura y se vinculan a la construccién de
infraestructura de Transporte y Comunicaciorasfavor dé ordenamiento del territorio.

A continuacion, ste resultado alcanzado en los seis GORE Ejecatvexamina distinguiendo
cada region y cada afio en particulauego, se examina los sectores beneficiados con las
transferencias.

Transferencias segun regiones

Adiciembre déafio 2017 seealizaron transferencigsara el afio 201temas de 2 mil millones

de nuevos soles a los distintos gobiernos regionales, salvo a Lima Metropolitana. Los gobiernos
regionales que recibieron maydimanciamiento fueron Arequipa con 485 millones(para
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ejecutar 14 proyectos)Cusco, con 242 millong40 proyectos), y Piura con 171 millords
nuevos sole¢12 proyectos)En cambio, los gobiernos regionales que recibieron menos de 50
mil nuevos soles fueron Ancash (para ejecutaproyecto) e Ica (1 proyecto).

A diciembre del 2017, ya se liia logradoregistrar, para é presupuesto del afid@018
transferenciaspresupuestales a 21 gobiernos regionalésj los gobiernos regionales que
recibiran mayor financiamienten el 2018&eranCusco, con 307 millones de nuevos s@besa
continuar 2 proyectos e iniciar uno nueybjuanucocon255 millones (2 proyectos) y Arequipa,
con 184 millones de nuevos soles (para continuar 3 proyecks)el extremoopuestq
Lambayequeeacibira menos @ un millén de nuevos soles (para ejecutar 1 proyecto) y un millén
recibira Ayacucho (1 proyecto).

Cuadro 1Proyectos Wonto dela Transferencipor regiényiabilizad enlos GORE Ejecutivos

Transferencia Afio 2017 Transferencia Afio 2018 Transfe rencia 2017 y 2018
Region il

Proyectos | Monto N.S. | Proyectos | Monto N.S. | Proyectos | Monto N. S. Monto
Amazonas 5 31,859,602 1 105,630,745 5 137,490,347 | 3.7%
Ancash 1 33,550 0 0 1 33,550 | 0.0%
Apurimac 5 50,328,983 1 14,010,242 6 64,339,225 | 1.7%
Arequipa 14 485,145,636 3 184,305,035 14 669,450,671 | 17.9%
Ayacucho 11 123,100,148 1 1,000,000 11 124,100,148 | 3.3%
Cajamarca 2 6,317,766 2 169,542,595 2 175,860,361 | 4.7%
Callao 4 5,308,506 0 0 4 5,308,506 | 0.1%
Cusco 10 242,578,011 3 307,280,534 11 549,858,545 | 14.7%
Huancavelica 7 6,322,729 5 31,186,442 12 37,509,171 | 1.0%
Huénuco 2 60,601,860 2 255,157,816 4 315,759,676 | 8.5%
Ica 1 23,154 0 0 1 23,154 | 0.0%
Junin 15 36,595,125 3 8,605,673 17 45,200,798 | 1.2%
La Libertad 3 15,854,928 4 144,985,591 5 160,840,519 | 4.3%
Lambayeque 19 46,919,606 1 655,683 20 47,575,289 | 1.3%
k/:r(;lfopolitana 0 0 0 0 0 0| 0.0%
Ilslrnc:\ilincias 6 51,481,841 2 124,359,862 7 175,841,703 | 4.7%
Loreto 5 103,153,176 1 97,186,126 5 200,339,302 | 5.4%
Madre de Dios 26 17,714,606 1 2,583,507 27 20,298,113 | 0.5%
Moquegua 6 8,862,502 1 6,652,346 6 15,514,848 | 0.4%
Pasco 11 165,068,403 1 31,999 12 165,100,402 | 4.4%
Piura 12 171,299,150 1 39,470,986 13 210,770,136 | 5.6%
Puno 48 164,506,559 3 77,969,287 49 242,475,846 | 6.5%
San Martin 17 93,816,234 5 11,260,094 22 105,076,328 | 2.8%
Tacna 4 78,988,217 1 41,042,682 4 120,030,899 | 3.2%
Tumbes 5 12,620,029 2 16,694,852 5 29,314,881 | 0.8%
Ucayali 5 113,949,987 0 0 5 113,949,987 | 3.1%
Total 244 2,092,450,308 44 1,639,612,097 268 3,732,062,405 | 100.0%

Fuerte: Decretos Supremos 20 MEF y Ley de Presupuesto 2018

Los siguientes graficos revelan la distribucion pieyectos que registran transferencias
presupuestariasconsiderando los afios examinadog2017 y 2018) segun las regiones
beneficiarias El primeo grafica en términos de nimero de proyectols asignaciora nivel
regional de los proyectos presentados que reciben transfereeciasnbos afnas
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El segundo gréafico expresa la distribucién a nivel regional de los montos (en millones d& nuevo
soles) que registran transferencias presupuestales para ambos afios, tal como es recogida la
informacién a fines del afio 2017. Puno es el tnico gobierno regional que se encuentra entre los
cinco primeros lugares de ambos gréficos: 49 de sus proyectoenpae®s registran

transferencias, alcanzando un total de 242 millones de nuevos soles, en ese periodo.

Transferencias segun sectores

Los268 proyectogjue recibierortransferenciapresupuestales, como parte de los resultados
del didlogo desarrollado &ravés de las seis reuniones GORE Ejecutmoesponderon en

conjunto, al4 sectoresle la administracion public&l mayor nimero de proyect@sejecutar

en el 2017 y el 201&orrespondié a Vivienda y Construcci@® proyectos)y es seguidgor
Eduacion (61).Algunos proyectos reciben financiamiento los 2 afios: los 44 proyectos que

reciben transferencias el afio 2018 incluyep0, que ya habian recibidfinanciamientoel afio

anterior, y corresponden principalmentepoyectos deTransporte y Comuréciones

Cuadro 2. Proyectos y Monto de la Transferencia por sector, viabilizada en los GORE Ejecutivos

Afio 2017 Afo 2018 Transferencia 2017 y 2018
Sector e Transferencia e Transferencia e Monto w0
Proyec - Proyec - Proyec - Monto
el N. S/. el N. S/. i N. S.
Agricultura 19 279,322,892 19 279,322,892 | 7%
Ambiente 2 207,047 2 207,047 | 0%
Comercio y Turismo 1 165,000 4 11,642,050 5 11,807,050 | 0%
Cultura 1 1,000,000 2,879,611 3 3,879,611 | 0%
Defensa y Seguridad Nacional 1 2,170 1 2,170 | 0%
MIDIS 0 0 0| 0%
Educacion 61 45,621,523 61 45,621,523 | 1%
Energia y Minas 2 1,683,916 6 6,765,203 8 8,449,119 | 0%
Interior 2 1,191,919 1 197,877 3 1,389,796 | 0%
Justicia 1 9,450,155 1 9,450,155 | 0%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 0 0 0| 0%
;:iisslfrzzma del Consejo de 2 334,472 2 334,472 | 0%
PRODUCE 3 11,695,459 23,347,198 3 35,042,657 | 1%
Salud 46 671,703,154 51,867,645 49 723,570,799 | 19%
Transporte y Comunicaciones 38 891,151,447 21 1,496,010,814 45 2,387,162,261 | 64%
Vivienda y Construccion 65 178,921,154 3 46,901,699 66 225,822,853 | 6%
Total 244 2,092,450,308 44 1,639,612,097 268 3,732,062,405 | 100%

Fuente: BD Plataforma GORE Ejecutivo

La distribucion cambia al abordar los montos viabilizadogoBjunto, el 64% del volumen de
estas transferencias se desting@ndesproyectos en Transporte y Comunicaciones; y el 19%,
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a proyectos principalmente vinculados a la construccion de establecimientos de Salud en varias
regiones, que registraban obstaoslsimilares para el inicio de su ejecucion. Distinguiendo cada

afo, las transferencias presupuestales registradas @817, corresponden g@royectos erl4
sectoresmientras queaquellas destinadas al 2018, corresponden a 8 sectores.

Proyectos Progamados para los afios 2018, 2019 y 2020 segun regigrsestor

La Programacion trianuatlerivada del didlogalesarrolladoen los GORE Ejecutivoma en
cuentala programacion de 445 proyect{de un total de 868 abordados en los seis GQRRIE,
su ejeucion en los tres afios 2018, 2019 y 2020. En conjwitMonto total (estimado a
diciembre del 2017) destos proyectos alcanzan un total #é mil millones de nuevos solé€3e
este monto total, el 11% corresponde a la regiéon de Ancasiirededor del 0% del total
corresponde anversiones en las regiones Aeequipa,de Cuscode Huanuco yde Puno (9%).

Cuadro 3Proyectcs programados para su ejecucion entre los afios 2018, 2019 y 202, por region

Programacion

Programacion

Programacion

Programado del 2018 al

Region Proyectos Afio 2018 Afo 2019 Afio 2020 2020

Monto N.S/ Monto N.S/ Monto N.S/ Monto N.S/ %
Amazonas 16 165,630,060 80,628,316 4,319,063 250,577,439 1%
Ancash 676,075,531 655,771,804 493,820,710 | 1,825,668,045| 11%
Apurimac 83,620,003 37,399,121 7,277,582 128,296,706 1%
Arequipa 21 882,645,302 615,601,636 165,619,122 | 1,663,866,060| 10%
Ayacucho 20 430,909,999 295,765,978 94,120,197 820,796,174 5%
Cajamarca 9 403,262,062 213,031,582 137,892,464 754,186,108 4%
Callao 3 1,186,957 0 0 1,186,957 0%
Cusco 39 831,911,426 529,938,041 342,699,680 | 1,704,549,147 | 10%
Huancavelica 18 223,835,146 53,466,051 29,743,478 307,044,675 2%
Huanuco 11 723,577,105 655,798,182 262,554,057 | 1,641,929,344| 10%
Ica 3 11,634,448 7,735,307 5,785,736 25,155,491 0%
Junin 38 496,331,482 290,536,439 143,135,402 930,003,323 5%
La Libertad 6 194,767,913 5,085,803 0 199,853,716 1%
Lambayeque 18 79,784,481 11,594,152 0 91,378,633 1%
Lima Metropolitana 0 0 0 0 o 0%
Lima Provincias 11 412,957,446 380,911,489 251,956,318 | 1,045,825,253 6%
Loreto 4 600,068,180 450,962,578 379,092,353 | 1,430,123,111 8%
Madre de Dios 55 187,424,243 43,698,591 15,884,457 247,007,291 1%
Moquegua 12 98,853,377 56,548,809 52,347,389 207,749,575 1%
Pasco 15 235,978,500 118,632,230 30,533,854 385,144,584 2%
Piura 10 184,437,160 105,523,376 0 289,960,536 2%
Puno 60 816,791,287 503,671,522 263,832,504 | 1,584,295,313 9%
San Martin 32 295,944,718 83,377,011 28,089,262 407,410,991 2%
Tacna 5 311,431,628 145,479,057 102,940,748 559,851,433 3%
Tumbes 9 36,016,860 6,406,881 2,135,627 44,559,368 0%
Ucayali 18 276,034,978 115,521,086 67,468,386 459,024,450 3%
Total 445 8,661,110,292 | 5,463,085,042 | 2,881,248,389 | 17,005,443,723 | 100%

Fuente: BD Plataforma GORE Ejecutivo
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Estos cinco departamentos, etonjunto, representan la mitad del volumen dilonto
Programado en estos tres afios, y se vinculan a un total de 137 proyectos, siendo Puno la region
gue cuenta con mas proyectos considerados, 60.

En el extremo opuesto, las regiones de Lambayéd@8eproyectos) Tumbeg9 proyectos) Ica
(3 proyectosy Callao(3 proyectos)ienen los menoredontos programados para el trienio,
con montos menores a cien millones de nuevos soles.

Gréfico 11. Monto total programado para los afios 2018, 2019 y
2020 (Millones de nuevos soles)
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Como ya fue mencionadmd 445 proyectos que se registran en la progaaion para los afios

2018, 2019 y 2020epresentan un volumen de inversion publica que alcanza los 17 mil millones
de nuevos soles. De este total, 66 proyectos de inversion en Transporte y Comunicaciones
absorben el 49%, mientras que 49 proyectos de irsién en Agricultura representan el 19% del
total de la inversion programada para estos 3 afidsimismo, 43 proyectos de Salud
representan el 14% del monto total de inversién programada y 106 proyectos, en Vivienda y
Construccion, representan el 9% delabt

Estos cuatro sectores tienen mayor relevancia en la programacion tridxdeahas, existen 128
proyectos de inversién en Educaciai¥d del costdotal programado) considerados en esta
programacion, en particulapara el afio 2018en el que se progma ejecutar el 70% del
volumen considerado para los proyectos educativos del trienio.
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Cuadro 4. Proyectos programados para su ejecucién entre los afios 2018, 201, Qyr28-tor

Programado Programado Programado Programado
Sector Ministerial Proyectos Afio 2018 Afio 2019 Afio 2020 del 2018 al 2020

Monto N.S/ Monto N.S/ Monto N.S/ Monto N.S/ %
Agricultura 49 1,357,127,208 | 1,049,923,587 | 759,135,190 | 3,166,185,985 | 19%
/Ambiente 10 89,564,216 25,991,917 15,325,521 130,881,654 1%
Comercio y Turismo 6 66,623,405 32,726,827 0 99,350,232 1%
Cultura 3 3,395,817 2,535,193 909,972 6,840,982 0%
Defensa y Seguridad 0 0 0 0 ol 0%
Nacional
MIDIS 1 20,832 0 0 20,832 0%
Educacion 128 891,077,498 291,830,116 80,717,587 | 1,263,625,201 7%
Energia y Minas 19 29,914,262 136,311 0 30,050,573 0%
Interior 2 31,373,310 23,522,848 0 54,896,158 0%
Justicia 1 14,606,690 14,606,690 4,868,897 34,082,277 0%
e : : : : 0| ox
B;ea?rﬁ’s‘gfsde' Consejo 4 20,162,855 1,138,123 | 1,138,123 | 22,439,101 | 0%
PRODUCE 7 31,678,814 24,724,813 16,252,139 72,655,766 0%
Salud 43 1,245,483,392 725,323,327 | 362,915,227 | 2,333,721,946 14%
Transporte y Comunicaciones 66 3,869,399,672 | 2,880,725,617 [1,589,794,424 | 8,339,919,713 | 49%
Vivienda y Construccion 106 1,010,682,321 389,899,673 50,191,309 | 1,450,773,303 9%
Total 445 8,661,110,292 | 5,463,085,042 [2,881,248,389 (17,005,443,723 | 100%

Fuente: BD Plataforma GORE Ejecutivo
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3. Analisis de patrticipacion del Gobierno Regional en el GORE
Ejecutivo

La Secretaiia deDescentralizacidon, promueve y desarrolla espacios y oportunidades de diadlogo
y trabajo articulado entréos Gobiernos Regionalg=l nivelEjecutivo, a este espacio seha
denominado GORE Ejecuti#ntre setiembre 2017 y diciembre del 201&hsa favorecidoseis
encuentros de coordinacion entre los gobiernos regionales con los sectores del poder ejecutivo.

En las reuniones se abordaron principalmente temas vinculados a los proyectos de inversién
regional prioritarios, asi comala simplificacié de los tramites dentro de cada sector. Este
mecanismo no solo ha favorecido tanto la gestién de diversos tramites sectoriales, sino a la vez,
también permitié identificar potenciales conflictos sociales en distintos puntos del territorio
nacional.

Los ®RE Ejecutivo han facilitado el didlogo abierto y bilateral entre minisieoEstado,
gobernadores regionales y sus propieguipos técnicosde alto nivel, contribuyendo a
desarrollar agendas concretas en torno a la canalizacién de la inversién puldiqaaésDe tal
manera, es posible atender demandas concretas y urgentes de acondicionamiento del territorio,
asi como también, se contribuye a superar las condiciones de asimetria de informacién
existentes en las distintas regiones del pais.

La metodobgiadesarrolladase sustenta en base a breves reuniones de trabajo y didlogo entre
las autoridades regionales y los ministros del secorrespondientea cada tema o proyecto
abordadq conforme una agenda paala en las semanas previas al GORE Ejecufstas
reunionessuscitan determinados compromisogncretos que son suscritos por los funcionarios
de mayor nivel (autoridades regionales y ministrgsle pueden ser de caracter administrativo,
técnico o presupuestal, y cuentan con plazo de accion émado (inmediato, corto y mediano
plazo)

La aplicaciérme esta metodologiaa facilitadoun proceso de aprendizaje intenso y efectivo
tanto para los funcionarios como para las autorida@gstemas que condicionan la negociacion

e implementacion de lanversién plblica Seintenta potenciar las relaciones de confianza y
mejorar el conocimiento mutuo de las responsabilidades a cargo. Acercar los equipos regionales
a los equipos del Ejecutivopnstituyéuna prioridadfundamentalpara acelerar la inveraid
publica que se habia ralentizadn los Ultimos afos.

3.1.Numero de reuniones

Asi,en el conjunto de los seis GORtalizados,se desarroh un total de 746 reuniones
bilaterales entregobiernos regionales y los sectores pertinentes, acorde coenteadda de los
gobiernos regionales, registrada y coordinada con previa anticipacion, a través de la Secretaria
de DescentralizaciérDe este totallas regiones de San Martin, Lima Metropolitana, Cusco y
Loreto cuentan con mas de 40 reuniorea una, mietras que Pasco, Callao, La Libertad y
LimaProvincias contaron con menos de 20 reuniones en total.

En estas reunionese abordaron diferentes temade interés de los Gobiernos Regionales,
muchos de los cuales tenian que ver con proyectos concretos desidncuyaejecucionse
encontraba retrasada debido a unarig de tramitesque correspondian a mas de un sector.
Estos espacios de negociacion y de analisis conjunto de alternativas de solucién, han permitido
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ajustar prioridades de inversion, que se eestran registradas en una basdigital de
informacion y que permitirdn superar los eventuales probleaa#nformacion, en torno a las
decisiones de inversion regionalerivados de la renovacion periédica de las autoridades
subnacionales.

Grafico 12. Numero de reuniones sostenidas entre GR y Sectores, en seis
GORE Ejecutivo
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Cada renion tiene una duracion promedio de 15 minutos, entre un GR y un Sector. En ella
participan los funcionarios dmasalto nivel que, mas adelante, asumiran las funciones de
operativizar los diferentes compromisos asumidB® manera previa a cada reunioios
equipos del GR y del Sector ya recabaron la informacion pertinente a los temas priorizados por
el GR contribuyendo a facilitar el proceso de toma de decisicgme$a perspectiva de acelerar

la ejecucion de la inversion puablica regional
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3.2. Niumerode Compromisos asumidos

Grafico 13. Proporcion de los compromisos suscritos segun
plazo de accion en seis GORE Ejecutivo
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A lo largo de los seis
encuentros GORE Ejecutivo
se concretaron un total de
3,183 compromisossuscritos
entre GR y Sectores.

Segun el grado de
complejidad inherente a cada
compromiso, se distingue un
plazo de cumplimiem, que
va desde las accionese
culminaciéninmediata, como
concertar reuniones de
coordinacién con instancias

especializadags hasta lanzar estudios técnicos que requieren de plazosmdeduracion
importantes o incluso, coordinar reuniones intersectoriales aom GR para definir una
secuencia programada de acciones a considdramas vinculados a las regulaciones de los
sectores de Medio Ambiente y de Cultuse,incluyen en estos aspectos.

Grafico 14. Compromisos asumidos segun caracter
de la accion
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De los mas de tres mil
COMPromisos suscritos entre
GR y Sectoresen ks seis
reuniones de GORE Ejecultivo,
la mitad de ellase vinculaban
a temas administrativos,
como por ejemplo, el
cumplimiento de requisitos
de caracter administrativo de
un solo SectarUn 27% se
remitia a problemas de
caracter técnico, y el rest@
temas de presupuesto.

A diciembre del 2017es posible afirmar quegn conjunto, el 3% delos méas de tres mil
compromisos ya se culminaron, quedando un 12% actualmente en proceso,5)atodavia

pendientepor resolver

Asimismo, es importante descar que el30% de los compromisos fueron destinados a temas
inherentes a los sectores sociales, en particular, Educacion, Salud y Vivienda. Ali@&f4s,
fueron compromisos de caracter intersectoriabs Sectores que mas compromisos suscribieron
fueron Transporte y Comunicaciones (345 compromisos), seguido de Educacion (344).
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Cuadro 5. Reuniones y Compromisos por ptategoria de acciGnResultadopor Regiones

. . - %
Regones | e om0 ime- | cono MEd®| AL | Presu- | v | cumi-| 1, | o | f2
Plazo tiva ria -S0 Proc te
Amazonas 23 104 25 41 38 56 14 34 75 12 84% 17
Ancash 36 121 18 52 51 66 15 40 83 14 80% 24
Apurimac 31 98 29 36 33 44 31 23 76 9 87% 13
Arequipa 30 119 23 46 50 55 41 23 87 21 91% 11
Ayacucho 28 135 24 64 47 65 29 41 103 13 86% 19
Cajamarca 23 101 17 45 39 54 25 22 75 9 83% 17
Callao 12 39 10 22 7 28 6 5 30 1 79% 8
Cusco 44 188 46 61 81 92 50 46 149 19 89% 20
Huancavelica 27 131 24 57 50 60 32 39 91 20 85% 20
Huénuco 22 85 16 28 41 48 12 25 59 16 88% 10
Ica 22 91 16 42 33 44 18 29 68 10 86% 13
Junin 35 185 47 73 65 101 38 46 124 31 84% 30
la Libertad 12 69 12 39 18 42 8 19 45 6 74% 18
Lambayeque 24 102 15 40 a7 42 25 35 82 11 91% 9
Lima 48 180 27 81 72 106 34 40 123 30 85% 27
Lima Provincias 18 61 18 32 11 42 14 5 47 3 82% 11
Loreto 42 152 21 63 68 82 19 51 110 20 86% 22
Madre de Dios 33 144 28 51 65 66 31 47 101 21 85% 22
Moquegua 35 118 28 58 32 66 18 34 97 7 88% 14
Pasco 13 102 17 36 49 46 29 27 78 6 82% 18
Piura 27 115 26 55 34 69 22 24 82 13 83% 20
Puno 28 158 34 57 67 83 33 42 112 19 83% 27
San Martin 55 188 31 94 63 91 46 51 134 21 82% 33
Tacna 23 80 16 28 36 29 23 28 64 8 90% 8
Tumbes 22 112 22 38 52 54 28 30 80 19 88% 13
Ucayali 33 155 35 65 55 80 37 38 114 18 85% 23
Total 746 | 3133 | 625 | 1304 | 1204 | 1611 678 844 2289 | 377 | 85% | 467
100% | 20% | 42% | 38% 51% 22% 27% 73% | 12% 15%

Fuente: Sistema de Seguento de SEPCM. Elaboracion propia

En términos de balancegd compromisos derivados del trabajo articulado constituyen el mejor
mecanismo para fortalecer la coordinacién intergubernamental e intersectdglastricto
seguimientode estos compromisgsde manera simultdnea entre gobiernos regionales y
sectores,bajo un sistema digitghuesto en marcha por I8ecretaria de Descentralizacjdra
permitido revalorizar y otorgar la importancia debida a cada uno de los compromisos suscritos
en esbs seieyaciosGORE Ejecutivo.

Entre los principales resultados obtenidiestacan dos factores
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a) Adelanto de los plazos de las transferencias para una mejor ejecucion descentralizada de la
inversion publica.

b) Mejoraen los procesos para agilizar las tséerencias del sector a las regionedondelas
reasignaciones presupuestales seran bajo responsabilidad de los gobiernos regionales.

Quadro6. Reunionesy Compromisos por plazcategoria de acciGnResultados por sectores

N° de N° de Tipo Categoria: Accion Regg:;%?grsn%ilsos
ey | Comeroime- | cono MeG=" AT [ e oo | cum - o0, | Fen
Plazo | tiva ria SO te
A. Intersectoriales 517 1216 210 591 415 702 165 349 808 124 284
GR 160 190 27 105 58 119 42 29 322 64 218
GR / Sectores solicitantes 0 604 19 328 257 352 17 235 1 4 0
CEPLAN 2 5 0 5 0 1 0 4 43 22 8
CULTURA 59 73 10 28 35 51 0 22 123 20 47
MEF 1 247 130 82 35 125 93 29 241 6 0
MINDEF 246 21 3 6 12 10 1 10 21 0 0
MININTER 15 36 17 15 4 13 12 11 31 5 0
MINJUS 16 20 1 11 8 15 0 5 17 1 2
PCM-ONDS 15 10 1 5 4 7 2 1 6 2 2
RREE 2 9 2 5 2 7 0 2 3 0 6
VGT 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1
svi?:;‘(’jra'zduca"ié"' Salud| 308 | o978 | 279 | 415 | 284 | 300 | 332 | 256 | 02 | 103 | 73
MIDIS 56 66 25 24 17 44 4 18 43 15 8
MIMP 13 14 1 9 4 10 0 4 9 1 4
MINEDU 93 344 181 82 81 198 61 85 319 6 19
MINSA 100 303 33 169 101 85 97 121 263 10 30
MVCS 46 251 39 131 81 53 170 28 168 71 12
S poector Transpore ¥ 49 345 40 | 127 | 178 | 226 | 509 60 | 184 | 106 | 55
MTC 49 345 40 127 178 226 59 60 184 106 55
D. Sectores productivos 471 644 97 216 331 308 123 213 498 63 83
INDECI 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0
MINAGRI 272 230 21 35 174 68 84 78 224 6 0
MINAM 50 55 5 30 20 21 5 29 28 13 14
MINCETUR 33 74 14 37 23 32 9 33 55 4 15
MINEM 59 117 31 45 41 74 12 31 70 21 26
MTPE 15 25 7 10 8 18 0 7 17 0 8
PRODUCE 38 0 17 54 65 91 10 35 98 18 20
PROINVERSION 4 6 1 5 0 4 2 0 5 1 0
Suma 1345 3183 626 1349 | 1208 1626 679 878 2292 396 495
100% 20% 42% | 38% 51% 21% 28% 2% 12% 16%

Fuente: Sistema de Seguimiento deDM. Elaboracién propia
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4. Resultados de la participacipar sectoes

La participacion dentro del GORE Ejecutivo propitieentido de apropiacidrdonde el didlogo
permite tomar en cuenta diersas perspectivaasegurando la transparencia en las decisiones y
compromisos acordados entre IparticipantesLa participacidn por los distintos sectores ya ha
sido presentada en los diferentes analisis previos. Sin embargo, en este punto se presenta
algunas variables en detalle

Es importante precisar que ds variablesconsidera@s para el seguimiento de los proyectos
inscritos dentro de los GOREeron los siguientes:

a) Costo ActualizaddRepresenta la inversién multianual comprometida o requepialia
satisfacer la demanda presentada.

b) Devengado Acumulad@orresponde #a verificacion del cumplimiento de la obligacion
por parte quienes van a proveer la entrega del bien o prestacion del servicio. Esta fase
requiere un compromiso con los diferentesolucrados, estableciendo techos y otros
criterios.

c) Devengado 2017La parte del presupuesto cuya verificacion del cumplimiento fue
identificada para el afio 2017.

d) PIM 2017 Presupuesto Institucional Modificado (PI&el presupuesto actualizado de
la ertidad publicacomoconsecuencia de modificaciones presupuestarias, (tanto a nivel
institucional como a nivel funcional programatico), efectuadas durante el afio fiscal
2017, a partir del PIA.

e) Saldo: Corresponde al Costo Actualizag®evengado Acumuladg PIM 207 +
Devengado 2017.

Los sectoregue tienen los niveles de saldos midgportantes (Cuadr@) fueron: Transporte y
Comunicacionef7% del Saldo), Agricultura (23% del Saldo), Salud (17% del Saldo) y el Vivienda
y Construcciérfl1% del Saldo). Enttes sectores con menor peso se encuentra el Educacién
(4% del Saldo), asi como los sectores Ambiente, Comercio y Turismo, Energia y Minas y
Produccion (todos con 1% del saldo). Los sectores que casi desaparecen por tener un Saldo que
no llega al 1% soultura Defensa y Seguridad Naciofaesarrollo e Inclusion Socihiterior,
JusticiaMujer y Poblaciones Vulnerabldaresidencia del Consejo de Ministros

El Cuadrd permite mostrar que en el acumulado del Costo actualizado (52,812 millones de
solkes) para los 838 proyectos:

1 7% (3,780 millones) estan registrados en 199 proyectos correspondiente a los
Gobiernos Locales.

T 40% (21,035 millones) se registra en 102 proyectos del Gobierno Nacional.

1 53% (27,996 millones) se registra en 537 proyectos déddéernos Regionales.

A pesarde que el mayor nimero de proyectos se encuentra en los Gobiernos Regionales, en
términos de monto, el Costo Actualizado de los proyectos presentados es mayor para el nivel
Nacional, tal como se refleja en los siguientédigos, que revelan la situacion en los proyectos

en Transporte y Comunicaciones. Este Sector es el mas importante en términos de montos
presentados, montos transferidos y montos programados.
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Cuadro7. Informacién de los PIP presentados al GORE segdresec

Saldo
Sector Ne E;zt:_ Devengado Devengado PIM
lizado Acumulado 2017 2017
N. S/. %
Agricultura 89 |11,213,763,068 | 1,257,361,336 | 170,816,015| 733,711,311| 9,393.506.436 | 23%
Ambiente 17 369,826,974 | 1,231,850 29,925 119,725| 368,505.324 | 1%
Comercio y Turismo 20 350,345,551 | 16,605,644 |  1,791,361| 17.780,906| 317,750,362| 1%
Cultura 10 112,304,100 |  6,425936 518,106|  1,565400| 104,830,870| 0%
ﬁgielgﬁgly Seguridad 1 0612,487|  4685592|  1,394488| 3,400,743 2.020,640 | 0%
ggiiaarlro”o 2 s s 4 35,461,139 314,063 0 o| 35147.076| 0%
Educacion 197 | 2,003,179,729| 313,269,559| 53,603,701 193,151,599 | 1,550,362.272| 4%
Energia y Minas 42 256.411,915| 23.181,690|  1,839517|  3.100,125| 231,969,617 | 1%
Interior 10 130,879,800 | 13,011,644 188,064|  3,359701| 114.696519| 0%
Justicia 2 68,853,042 | 21,159,857 82,806 9510,155|  38,265,836| 0%
Mujer y Poblaciones 1 233631 0 0 0 233,631 0%
Vulnerables
Presidencia del Consejo | g 144,379,337 8,439,232 493,671 895,982 | 135,537,794| 0%
de Ministros
Produccién 18 250579.274| 10,609,424 718500 |  8700.344| 231,979,096| 1%
Salud 97 | 9,460,337,714 |1,951,285,716 | 195,993,616 | 741,100,274 | 6,963,945340 | 17%
Transporte y 0
el 135 | 22,853,458,420 | 4,215,629,126 | 238,271,912 | 1,264,818,807 | 17,611,282,399 | 42%
Vivienda 187 | 5552758451 | 747.611,173| 29,631,915 224.234.219| 4,610,544.974| 11%
Sumatoria 838 |52,812,384,631 | 8,590,821,842 | 695,373,687 |3,205,458291 | 41,711,478,185 | 100%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSOM. Elaboracion propia

Grpafico 15. Nimero de proyectos en temas de Transporte y
Comunicaciones, presentados a GORE segun nivel de
gobierno
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Gréfico 16. Costo actualizado de proyectos presentados al
GORE Ejecutivo, en transporte y Comunicaciones, segun nivel
de gobierno (Millones de nuevos soles)
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CuadraB. Proyectos de Inversigmesentados al GORE por nivel de gobierno, segun sectores

Gobierno Gobierno Gobierno Total Actualizado
Local Nacional Regional N S/
Sector
N° Costo Ne Costo Ne Costo NG Costo
Actualizado Actualizado Actualizado Actualizado

Agricultura 11 592,692,783 | 12 925,956,991 | 66 9,695,113,294| 89 11,213,763,068
Ambiente 7 50,874,027 1 74,863,898 9 244,089,050 17 369,826,974
Comercio y Turismo 34,513,888 | 10 221,010,429 | 8 94,821,234 20 350,345,551
Cultura 1 459,976 | 3 70,881,799 | 6 40,962,325 10 112,304,100
Defensa y Seguridad 1 9,612,487 | 1 9,612,487
Nacional
Desarrollo e Inclusion 1 334,895 3 35,126,244 | 4 35,461,139
Social
Educacion 39 353,779,428 | 2 142,869,639 | 156 1,506,530,662 | 197 2,003,179,729
Energia y Minas 12 25,422,171 8 56,815,924 | 22 174,173,820 42 256,411,915
Interior 4 22,958,687 | 4 34,048,836 | 2 73,872,277 10 130,879,800
Justicia 2 68,853,042 2 68,853,042
Mujer y Poblaciones 1 233,631 1 233,631
Vulnerables
Presidencia del Consejo
T - 1 4,977,780 7 139,401,557 8 144,379,337
Produccion 24,585,930 9 155,112,660 8 70,880,684 18 250,579,274
Salud 8 61,197,702 1,496,001,468 | 83 7,903,138,544 97 9,460,337,714
Transportes Y1 20| 167,554,672| 34 |17,008,433,546| 79 | 5,677,470,202| 135 |22,853,458,420
Comunicaciones
Vivienda 89 |2,440,550,836 | 11 780,823,166 | 87 2,331,384,448 | 187 5,552,758,451

199 | 3,780,136,405 | 102 |21,035,671,397 | 537 | 27,996,576,828 838 |52,812,384,631
Sumatoria

7%

40%

53%

100%

Fuente: Sistema de Seguimiento deSDM. Elaboracién propia

9 bien las transferencias realizadas se presentan en el cuadro 2, es importante ver con mayor
detenimiento las ventajas de contar con expediente técnico al presentar un proyecto al GORE
Ejecutivo. El siguiente gréfict/ revela que el Sector que mas proyes presentd con su
expediente técnico fue Educacién, y es seguido de Vivienda y Construccién (Consultar el cuadro

A 7 del Anexo).

Ambos sectores fueron los mas beneficiados con el nimero de proyectos que recibieron
transferencias para los afios 2017 yi&0con 53 proyectos Educacién, y 52 proyectos Vivienda

y Construccion, considerando solamente los proyectos que cuentan con expediente técnico al
ser presentados al GORE Ejecutivo. Luego, siguen Transporte y Comunicaciones y salud, con 36
y 35 proyectos ge recibieron transferencias.

Llama la atencién el sector Agricultura, que recibe transferencias en menos del 30% del nimero
de proyectos presentados al GORE que contaban con expediente técnico.
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Grafico 17. Numero de proyectos que tenian expediente técnico y que
recibieron transferencias, segun sector
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5. Principales resultados pGORE

A través delos ®is GORE Ejecutivee presend un conjunto de proyectos en las distintas
reuniones donde dialogaban los ministros de Estado y autoridades regionales, con sus
respectivos equipos técnicokl niumero de proyectos comprometidgsalvo en el segundo
GOREjue en aumento hasta el V GORE, dondg<asentaron197 proyectos, acorde con la
formulacién y discusién del presupuesto nacional, reduciendo en el tltimo GORE a solo 94.

En conjunto, del total de 838 proyectos, el 59% contd con el expediente técnicepmmoiente
(493 proyectosjCuadro 9)EI monto total involucrado totaliz&8.82millones de nuevos soles
segun bsregistrosefectuads a diciembre del 201 De este total de inversion, el 51% contaba
con expediente técnico.

Cuadr. Costo actualizaxlde Proyectos, por condicion de expediente técnico y GORE ejecutivo

Con Expediente Sin Expediente Total
GORE
Pr(’)\loe?:teos (Actigﬁ;%do Prcl)\loe?:teos (Actcilgﬁtzc;do Pr(l)\loe((j:?os (Actctigﬁtzc;do
y Dic 2017) Y Dic 2017) y Dic 2017)

I 71 10,139,027,564 47 6,090,816,736 118 16,229,844,300

Il 52 3,274,973,634 45 6,877,314,001 97 10,152,287,635

1] 97 4,558,872,618 68 4,850,519,957 165 9,409,392,575
\Y 107 2,036,347,366 60 2,064,579,029 167 4,100,926,395
\Y 105 3,976,363,057 92 4,886,628,602 197 8,862,991,658
VI 61 2,857,378,781 33 1,199,563,287 94 4,056,942,068
Total 493 26,842,963,020 345 25,969,421,611 838 52,812,384,631

Fuente: Base de Datos Plataforma GORE Ejecutivo.

Los resultados muestran la conveniencia de presentar en el G@R&Eivo los proyectos de
inversion publica con el expediente técnico correspondiente. Del costo actualizacmiapag

los proyectos gqueuentan con expedientes (mas de 26 mil millones de nuevos soles), el 12%
conto con transferencias presupuestales es &hios 2017 y 2018 (mas de tres mil millones de
nuevos soles)De este total transferido, el 64% fue destinado a inversiones en temas de
Transporte y Comunicaciones.

En cambio, del volumen total que representalias proyectos sin expediente técnico (e
26 mil millones de nuevos soles), solamente el 2% recibié transferencias presupuestaes
los afios2017 y 2018(Consultar cuadros A 7 y A 8 del Anexagl total que no contaba con
expediente, el 60%estaba destinadoa proyectos degran envergadua en Transporte y
Comunicaciones.
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Monto Programado y GORE Ejecutide los cuatro principales Sectores

Cuatro sectores representanas del 90% del volumen ddlonto Programadade la inversion
publicapara el trienio 2018, 2019 y 202fresentada aGORE Ejecutivo.

» En este gréfico se veuna sintesis de los
Gréfico 18. Montos Programados 2018, 2019, 2020 de . il
cuatro sectores principales, segin GORE montos aS|gnados (en_ ’ml Qnes de nuevos
(Millones de nuevos soles) soles) en la Programacion trienal 262&19
2020, correspondiente a los cuatro
GORE VI principales sectores, a saber, Transporte y
oL Comunicaciones, Agricultura,Salud vy

6%

e Vivienda y Construccion, segun el GORE en el

Rl 15% p—— que fueron presentados, y el porcentaje

%% Gorem o correspondiente.

2,042

15% GORE Il

1313 Delvolumentotal de proyectos presentados

— al GORE Ejecutivo, e incorporados en la
programacion trienal (en el marco de los
cuatro principalesextores), el 51% (cerca de

8 mil millones de nuevos soles) correspondié a proyectos presentados en el primer GORE
Ejecutivo (ver cuadro del anexo A 11).

Asimisno, se presenta un analisis d& proporcion del monto incorporado en la Programacion
2018, 20® y 2020, con respecto al Costo Actualizado de los proyectos preserdadeasia

GORE, tomando en consideracién solo los cuatro principales sectossber, Transporte y
Comunicaciones, Vivienda, Salud y Agricultuksi, del total de montos de inversion
correspondiente a los cuatro principales sectores, presentados en el primer GORE, el 49% ha
sido programado en los afios 2018, 2019 y 2020.

Gréfico 19. Proporcién dehonto incorporado en la Programacido1s
20192020 con respecto al @sto Actualizado de proyectos, presentados a
cada GORE Ejecutivo (4 principales sectores)

49%

50% —

40% 200
(]
28% 26%

30% 24%
20% 13%
10% I

0%
GORE| GOREIl GOREIIl GOREIV GOREV GORE VI

Esta proporcion disminuye al 13% para el conjunto de proyectos presentados en el segundo
GORE, y &go,la proporcion se eleva para el cuarto GORE (3@86)a alcanzar el 266!
total de proyectos presentadan el sexto GORE.
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6. Lecciones Aprendidas

La Secretaria de Descentralizacion de la Presidencia del Consejo de Ministros recibid el encargo
de aganizar el GORE Ejecutivo. Este proceso de dialogo tuvo como objetivo la organizacion de
reuniones bilaterales entre los sectores del poder ejecutivo, liderados por el ministro
correspondiente y los sucesivos presidentes regionales.

En cada reunion ergreciso el acompafiamiento de los equipos técnicos, tanto de cada sector
como de cada GORE, para abordar puntos pendientes de ampliacion de informacién o de
discusionLos sectores mas demandados fueron el Ministerio de Vivienda y Construccion, el de
Transprtes y Comunicaciones, Salud y Educacion.

Los compromisos derivados del trabajo articulado constituyen el mejor mecanismo para
fortalecer la coordinacion intergubernamental e intersectoriah los seis GORE Ejecutivo se
encontraron ministros de estadpsus equipos técnicos, con los gobernadores regionales junto
a sus respectivos equipos técnicos.

El dalogo intersectorialpermitio resolver ¢émas como las emergencias por fenémenos
climaticos, el fenémeno de la trata de personas, o de problemas ddisaise en las fronteras
binacionales, tienen prioridades en la medida en que son complicados de resolver a través de
un sector o mesas de dialogo.

La situacion de Id8royectos de inversidinie elrubromas discutido, no solo péa gran cantidad

de PIPtrabados o con una trayectoria muy lenta, sino también, por la necesidad de hacer fluir
la informacioén entre las instancias de inversion del MEF y los equipos técnicos en el territorio.
De los temas abordados sobresalié el avance de los proyectos quessdraban trabados, sea

por la falta de recursos (ausencia de norma precisa) o por la respuesta negativa de disponibilidad
de recursos financieros.

Las demandas dentro de los GORE pueden diferenciarse en los siguientes tipos:

1) La demanda de Asistenciachéca de parte de los equipos técnicos fue constante dada
la necesidad de elaborar una norma o una ley, para apoyar la celeridad de determinados
proyectos. Los equipos apoyaron la formulacion de distintos instrumentos que
permitiran acelerar la ejecucioreda inversion publica en las regiones.

2) Demanda de recursos adicionales para garantizar la continuidad operativa,
particularmente, en los sectores salud y educacion. La consulta sobre la continuidad de
hospitales, caracterizados como estratégicos, fueamateiterativa por parte de varios
gobiernos regionalesLas obras viales de caracter departamental fue otra de las
demandas mas recurrentes de las regiones y uno de los temas monitoreados.

3) Demanda por solucion deinas postergados que saventualesfuente de conflictos.
Un asunto poco visible como la ausencia de demarcacion territorial de las regiones y las
provinciales. Se conoce de mucho tiempo atrés los problemas en la delimitacién y surge
el conflicto potencial cuando se va a iniciar el procesoatestruccion de la reserva que
beneficiar4 a otro departamento en cuestion, como fue el caso del proyecto de Paltiture,
entre Puno y Moquegua.
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Entre losdistintos GORE se realizaron una serie de reuniopasa enfrentar problemas
diferentes vinculadosl sistema de seguimiento

- Problemas de un Gnico sect@uando atafien solamente a un sector, el problema de
monitorear el acuerdo se reduce considerablemente. En varios casos, hay una persona
comprometida de las coordinaciones de los acuerdos bilatgralemecanismo se
reduce a coordinar con ella cada semaBga.problema surge cuando el personal es
renovado.

- Problemas de cierta complejidado obstante, existen problemas como el proyecto de
GOAdzRIF RSa O0AYylFOA2Yy Il fSaés 2no&lapeitSarteshdBlot SY I &
ambas en el GORE Tumbes, que ameritan decisiones de varios sectores de la
administracién publicaO también,por ejemplo, la descolmatacion del rio Puyango
Tumbes o de la irrigacion del mismo rio, la pirateria que abusan de $oadmes
artesanales tumbesino&n todos estos casos, también participa el Sector de Relaciones
Exteriores, por tratarse de una regién fronteriza. Otro ejemmpiuy comdn es el
problemadel delfin en Loretq que obliga a las autoridades de la Marina, desimo y
de Pesqueria dialogar eintervenir de manera conjuntakEn tales casos, es preciso
registrar los distintos temas involucrados, colocando criterios de prioridad, abordado
con todos los sectores en sucesivasnienes de trabajo realizados en lagigentes
meses.

Finalmente, es importante remarcque,através de un total d&46reuniones de trabajogntre
autoridades y altos funcionarios de los gobiernos regionales y de los sectores, basados en un agil
sistema de coordinacién y seguimiento de mmpromisos suscritos en cada reuniseha
conseguido:

1. Dialogar y levantar una serie de obstaculos que limitan la gestion puablica regional, en
muchos casos, en torno a proyectos que involucran decisiones en mas de unEstctor.
facilito el alelanto de los plazos de las transferencias para una mejor ejecuciéon
descentralizada de la inversién publica.

2. Presupuestar y comprometer 244 proyectos y 2,092.4 millones de nuevos soles para el
2017, ademas de 44 proyectos y 1,639.6 millones de soles pard &Il 2Dnumero de
proyectos que registran transferencias presupuestales en 2017 y/o 2018 es de 268, pues
20 proyectos reciben transferencias en ambos afos.

3. Mejora en los procesgstramitespara agilizar las transferencias del sector a las regiones
y dondelas reasignaciones presupuestales seran bajo responsabilidad de los gobiernos
regionales.

4. En tal medida, se ha generado muchaportes para mejorargradualmente la
normatividad nacional y regional, en favor de la éptima ejecucion de la inversion publica
en los espacios territoriales.

5. Mejorar los niveles de coordinacion intersectorial e intergubernamental, requeridos
para la planificacion alineada y armonica a niveles territoriales. De tal suerte sera posible
avanzar en la gradual institucionalizacionndecanismos para la implementacién de la
inversion publica superando eventuales obstaculos inherentes a las renovaciones
periodica de autoridades locales, regionales y nacionales.
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Anexo linformacién Financiera de Proyectos
A. Proyectos presentados en IBORE Ejecutivo | al VI
Al. Proyectosy Costopresentados por GOREegun regién

GORE | GORE Il GORE Il GORE IV GORE V GORE VI TOTAL
Regién
Ne Cos_to N° Cos_to Ne Cos_to Ne Cos_to Ne Cos_to Ne Cos_to Ne Cos_to
Actualizado Actualizado Actualizado Actualizado Actualizado Actualizado Actualizado

Amazonas 1 58,663,877 5 407,434,774 | 10 1,162,955,146 4 40,350,437 7 96,248,809 27 1,765,653,043
Ancash 4 2,963,410,404 1 252,990,201 4 236,110,955 4 160,920,022 | 5 90,749,287 18 3,704,180,869
Apurimac 5 262,198,974 5 548,842,883 4 27,077,820 3 99,406,532 1 11,473,859 18 949,000,068
Arequipa 7 584,132,450 | 13 2,304,540,413| 19 974,710,548 | 1 3,170,500 | 15 2,168,795,259 55 6,035,349,170
Ayacucho 7 789,436,313 1 966,334,584 | 14 1,069,170,620 3 5,918,309 7 307,762,974 | 2 157,366,503 34 3,295,989,302
Cajamarca 3 2,423,888,465 1 72,704,930 6 606,426,273 4 71,289,770 2 19,550,377 | 1 10,701,145 17 3,204,560,960
Callao 4 12,826,883 5 16,755,476 9 29,582,359
Cusco 6 612,934,575 7 148,532,671 | 17 744,805,506 | 21 604,465,820 6 24,031,991 | 2 |2,442,135,855 59 4,576,906,418
Huancavelica 9 672,227,317 4 638,854,016 5 16,733,023 6 95,475,873 | 10 151,703,506 | 7 46,401,549 41 1,621,395,284
Huéanuco 5 1,886,970,611 4 218,776,187 6 210,582,589 6 13,990,316 21 2,330,319,703
Ica 1 1,876,181 1 4,580,691 2 36,920,760 2 61,127,234 2 7,799,925 | 1 8,029,612 9 120,334,403
Junin 9 460,810,092 8 667,451,952 | 11 267,632,932 | 24 163,215,765 | 12 390,012,304 | 4 28,955,695 68 1,978,078,740
La Libertad 1 133,823,091 8 347,978,993 1 194,463,990 3 12,689,892 13 688,955,965
Lambayeque 2 88,414,637 2 436,187,898 | 21 266,922,627 1 8,830,749 | 2 675,538,947 28 1,475,894,858
Lima Metropolitana 1 45,376 1 45,376
Lima Provincias 4 1,088,845,813 5 104,307,654 6 52,300,984 1 5,863,091 16 1,251,317,542
Loreto 1 1,497,195,905 2 386,815,060 1 6,291,615 3 157,386,540 3 25,252,406 10 2,072,941,525
Madre De Dios 1 3,504,660 17 100,482,430 | 14 57,311,376 | 61 1,163,839,661 | 9 135,549,030 | 102 1,460,687,158
Moquegua 2 269,727,009 5 62,060,431 6 143,117,331 | 3 22,446,575 16 497,351,347
Pasco 1 2,633,129 9 261,504,431 3 9,508,177 4 274,313,829 | 11 751,683,695 | 2 13,775,986 30 1,313,419,247
Piura 7 844,851,112 8 1,262,438,718 3 268,852,500 9 2,284,142,887 | 2 10,622,396 29 4,670,907,613
Puno 36 1,734,520,283| 5 1,012,819,494 | 11 753,126,134 | 2 26,241,025 | 6 158,448,571 | 20 115,255,613 | 80 3,800,411,121
San Martin 3 18,956,631 3 146,226,090 7 345,655,591 | 16 1,067,265,799 | 24 442,035,195 | 10 71,552,960 63 2,091,692,267
Tacna 2 3,943,472 2 352,797,743 7 582,857,777 1 5,682,375 12 945,281,366
Tumbes 1 18,495,137 2 1,415,208,779 | 21 388,105,770 4 76,277,972 28 1,898,087,658
Ucayali 3 49,071,653 5 140,775,396 3 6,668,024 7 182,036,800 | 14 591,349,348 | 2 64,140,050 34 1,034,041,270
Sumatoria 118 | 16,229,844,300 | 97 |10,152,287,635| 165 | 9,409,392,575 | 167 | 4,100,926,395 | 197 8,862,991,658 94 | 4,056,942,068 | 838 52,812,384,631




A2. ProyectosCon(Si)y Sin(No)Expedientgresentados por GORE&egun region

Reais GORE | GORE II GORE I GORE IV GORE V GORE VI SUMA % SIN

egion Si | No |[Total | Si | No | Total | Si No |Total | Si No |Total | Si No |[Total | Si No |Total | Si No |Total | EXP.
Amazonas 1 1 5 5 6 4 10 4 4 7 7 18 9 27 33%
Ancash 1 3 4 1 1 4 4 1 3 4 3 2 5 5 13 18 72%
Apurimac 4 1 5 2 3 5 4 4 2 1 3 1 1 8 10 18 56%
Arequipa 1 6 7 8 5 13 7 12 19 1 1 6 9 15 22 33 55 60%
Ayacucho 4 3 7 1 1 8 6 14 2 1 3 5 2 7 1 1 2 21 13 34 38%
Cajamarca 3 3 1 1 4 2 6 1 3 4 2 2 1 1 10 7 17 41%
Callao 4 4 2 3 5 6 3 9 33%
Cusco 3 3 6 5 2 7 9 8 17 17 4 21 6 6 2 2 42 17 59 29%
Huancavelica 3 6 9 1 3 4 5 5 3 3 6 3 7 10 4 3 7 19 22 41 54%
Huénuco 3 2 5 2 2 4 4 2 6 3 3 6 12 9 21 43%
Ica 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 5 4 9 44%
Junin 7 2 9 3 5 8 9 2 11 15 9 24 3 9 12 1 3 3 38 30 67 45%
La Libertad 1 1 7 1 8 1 1 1 2 3 9 4 13 31%
Lambayeque 2 2 1 1 2 17 4 21 1 1 2 2 18 10 28 36%
Lima Metropolitana 1 0 1 1 100%
Lima Provincias 3 4 3 2 5 5 1 6 1 1 12 4 16 25%
Loreto 1 1 2 2 1 1 1 2 3 3 3 4 6 10 60%
Madre De Dios 1 1 11 6 17 10 4 14 36 25 61 5 4 9 62 40 102 39%
Moguegua 1 1 2 5 5 5 1 6 2 1 3 13 3 16 19%
Pasco 1 1 7 2 9 1 2 3 3 1 4 5 6 11 2 2 19 11 30 37%
Piura 3 4 7 2 6 8 3 3 4 5 9 1 1 2 10 19 29 66%
Puno 30 6 36 3 2 5 8 3 11 2 2 5 1 6 19 1 20 67 13 80 16%
San Martin 3 3 3 3 7 7 8 8 16 9 15 24 8 2 10 35 28 63 44%
Tacna 1 1 2 1 1 2 3 4 7 1 1 5 7 12 58%
Tumbes 1 1 2 2 10 11 21 1 3 4 1 12 16 29 55%
Ucayali 1 2 3 3 2 5 3 3 4 3 7 13 1 14 2 2 21 13 34 38%
Sumatoria 71 47 118 52 45 97 97 68 165 107 60 167 105 92 197 61 33 93 493 345 838 41%

Fuente: Sistemde Seguimiento de SBCM. Elaboracién propia




A3.Numero Foyectos presentados por GQREgUn sector

GORE | GORE I GORE llI GORE IV GORE V GORE VI TOTAL
Sector N° de N° de N° de N° de N° de N° de N° de %
Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos | Proyectos | Proyectos
Agricultura 19 12 25 9 16 8 89 11%
Ambiente 1 2 9 3 2 17 2%
Comercio y Turismo 2 2 7 7 2 20 2%
Cultura 6 3 1 10 1%
Defensa y Seguridad Nacional 1 1 0.1%
Desarrollo e Inclusién Social 3 1 4 0.5%
Educacion 9 15 18 67 40 48 197 24%
Energia y Minas 3 6 12 9 3 9 42 5%
Interior 1 3 2 2 1 1 10 1%
Justicia 1 1 2 0.2%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 1 1 0.1%
Presidencia del Consejo de Ministros 2 2 2 2 8 1%
Produccion 1 2 5 7 3 18 2%
Salud 26 23 21 4 20 3 97 12%
Transportes y Comunicaciones 12 18 35 20 37 13 135 16%
Vivienda 45 15 34 33 59 1 187 22%
Sumatoria 118 97 165 167 197 94 838 100%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSOM. Elaboracién propia




AA. Costo de Ryectospresentados por GOREegUn sector

S GORE | GORE I GORE Il GORE IV GORE V GORE VI Total
ecter Costo Costo Costo Costo Costo Costo Costo %
Agricultura 2,729,900,727 | 2,785,221,656 | 2,731,655,275 503,523,920 2,400,211,660 63,249,830 11,213,763,068 | 21.2%
Ambiente 9,898,392 80,323,038 164,241,922 100,828,613 14,535,010 369,826,974 0.7%
Comercio y Turismo 62,168,537 52,347,250 169,463,121 54,578,761 11,787,882 350,345,551 0.7%
Cultura 48,487,373 63,356,751 459,976 112,304,100 0.2%
Defensa y Seguridad Nacional 9,612,487 9,612,487 0.0%
MIDIS 35,126,244 334,895 35,461,139 0.1%
Educacion 85,722,314 197,360,845 316,940,050 445,580,461 522,520,778 435,055,280 2,003,179,729 3.8%
Energia y Minas 14,499,698 64,610,896 93,155,481 63,212,164 1,580,634 19,353,041 256,411,915 0.5%
Interior 3,888,913 25,930,620 67,053,555 17,429,941 8,830,749 7,746,022 130,879,800 0.2%
Justicia 30,496,531 38,356,510 68,853,042 0.1%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 233,631 233,631 0.0%
Presidencia del Consejo de Ministros 13,109,123 24,580,988 84,711,609 21,977,618 144,379,337 0.3%
PRODUCE 9,287,693 32,985,384 53,956,999 119,592,711 34,756,487 250,579,274 0.5%
Salud 3,125,090,750 | 2,671,393,140 | 1,963,789,841 260,512,187 1,316,724,899 122,826,897 9,460,337,714 17.9%
Transporte y Comunicaciones 8,471,000,743 | 4,135,478,414 | 2,939,406,561 841,138,248 3,151,061,344 | 3,315,373,109 | 22,853,458,420 43.3%
Vivienda y Construccion 1,727,674,226 197,547,999 935,636,362 1,589,910,059 1,101,781,374 208,430 5,552,758,451 10.5%
Total 16,229,844,300 | 10,152,287,635 | 9,409,392,575 4,100,926,395 8,862,991,658 | 4,056,942,068 | 52,812,384,631 100%

Fuente: Sistema de Seguimiento deFCM. Elaboracién propia




Ab5. Costoactualizadale Proyectossin transferencigpresentados posector

Sector Ministerial

Total de Proyectos

Proyectos SIN transferencias en
los afios 2017 y/o 2018

Peso de los Proyectos SIN
Transferencias

) Co§to ) Co§t0 % de % del
Numero Actualizado Numero Actualizado Costo
N. S/. N. S/. RIRVEROR Total
Agricultura 89 11,213,763,068 70 6,058,039,497 79% 54%
Ambiente 17 369,826,974 15 283,686,481 88% 77%
Comercio y Turismo 20 350,345,551 15 292,996,550 75% 84%
Cultura 10 112,304,100 7 81,212,527 70% 2%
Defensa y Seguridad Nacional 1 9,612,487 0 0% 0%
MIDIS 4 35,461,139 4 35,461,139 100% 100%
Educacion 197 2,003,179,729 136 1,392,660,377 69% 70%
Energia y Minas 42 256,411,915 34 225,032,030 81% 88%
Interior 10 130,879,800 7 50,381,593 70% 38%
Justicia 68,853,042 1 38,356,510 50% 56%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 1 233,631 1 233,631 100% 100%
Presidencia del Consejo de Ministros 8 144,379,337 6 134,232,550 75% 93%
PRODUCE 18 250,579,274 15 202,720,394 83% 81%
Salud 97 9,460,337,714 48 3,681,227,071 49% 39%
Transporte y Comunicaciones 135 22,853,458,420 90 8,279,517,857 67% 36%
Vivienda y Construccion 187 5,552,758,451 121 3,952,947,250 65% 71%
Total 838 52,812,384,631 570 24,708,705,458 68% 47%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSOM. Elaboracion propia




AB. Costo actualizado dedyectoscon transferencia prevista en el afio 2017 o el 2pd&entados posector

Total de Proyectos

Proyectos CON transferencias en los afios 2017 y/o 2018

Peso de los Proyectos CON
Transferencias

Sector Ministerial Costo Costo Monto Costo total % del Costo
, - , - . restando % del No. )
Numero Actualizado Numero Actualizado Transferido 2017 T f . Actualizado
N. S/ N. S/ y/o 2018 ransierencias proyectos Total
T T 2017-2018
Agricultura 89 11,213,763,068 19 5,155,723,571 279,322,892 4,876,400,679 21% 46%
Ambiente 17 369,826,974 2 86,140,494 207,047 85,933,447 12% 23%
Comercio y Turismo 20 350,345,551 5 57,349,001 11,807,050 45,541,951 25% 16%
Cultura 10 112,304,100 3 31,091,573 3,879,611 27,211,962 30% 28%
Defensa y Seguridad Nacional 1 9,612,487 1 9,612,487 2,170 9,610,317 100% 100%
MIDIS 4 35,461,139 0 0.00 0% 0%
Educacion 197 2,003,179,729 61 610,519,352 45,621,523 564,897,829 31% 30%
Energia y Minas 42 256,411,915 8 31,379,885 8,449,119 22,930,766 19% 12%
Interior 10 130,879,800 3 80,498,207 1,389,796 79,108,411 30% 62%
Justicia 2 68,853,042 1 30,496,531 9,450,155 21,046,376 50% 44%
Muijer y Poblaciones Vulnerables 1 233,631 0 0.00 0% 0%
Presidencia del Consejo de Ministros 8 144,379,337 2 10,146,787 334,472 9,812,315 25% 7%
PRODUCE 18 250,579,274 3 47,858,880 35,042,657 12,816,223 17% 19%
Salud 97 9,460,337,714 49 5,779,110,643 723,570,799 5,055,539,844 51% 61%
Transporte y Comunicaciones 135 22,853,458,420 45 14,573,940,562 2,387,162,261 12,186,778,301 33% 64%
Vivienda y Construccion 187 5,552,758,451 66 1,599,811,200 225,822,853 1,373,988,347 35% 29%
838 52,812,384,631 268 28103679172 3,732,062,405 24,371,616,767 32% 53%
Total
100% 13% 87%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSOM. Eladracion propia




A7.Numerode Royectospor condicién de expediente técnico, y transferenpiasista en el afio 2017 o el 2018resentadosegunsector

Expediente Técnico

S o Total

Sector Ministeria Expggignte Tran;—flcja\:gncia Z?rCOltl Expesc;?ente Tranzjltja\:gncia °_|/9 Co't‘ Actﬁglféce)\ do Tran;—flé\;gncia °T/° CO"_
2017 y/o 2018 ans 2017 y/o 2018 rans 2017 ylo 2018 rans

ferencia ferencia ferencia

Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos

Agricultura 53 15 28% 36 4 11% 89 19 21%
Ambiente 10 10% 7 1 14% 17 2 12%
Comercio y Turismo 50% 14 2 14% 20 5 25%
Cultura 67% 7 1 14% 10 3 30%

Defensa y Seguridad Nacional 0% 1 100% 1 1 100%
MIDIS 0 0% 3 0 0% 4 0 0%
Educacion 143 53 37% 54 8 15% 197 61 31%
Energia y Minas 19 7 37% 23 1 4% 42 8 19%
Interior 2 50% 2 25% 10 3 30%
Justicia 2 1 50% 0% 2 1 50%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 0 0% 0 0% 1 0 0%
Presidencia del Consejo de Ministros 4 2 50% 4 0% 8 2 25%
PRODUCE 7 29% 11 9% 18 3 17%
Salud 49 35 71% 48 14 29% 97 49 51%
Transporte y Comunicaciones 77 36 47% 58 9 16% 135 45 33%
Vivienda y Construccion 117 52 44% 70 14 20% 187 66 35%
493 210 43% 345 58 17% 838 268 32%

Total 59% 41% 100%
78% 22% 100%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSCM. Elaboracion propia




A8 Costo actualizado de los proyecpms condicion de expediente técnico, y transferencias previstas en el 2017 o grégéBtadosegun sector

Expediente Técnico

Total
SI NO
Actgglfztg do Tran-srfltja\:gncia % Act(li:l?;g do Tran;—fltja\:gncia % Actﬁglsi;ztg do Tran-srfL(ja\:gncia %
2017 y/o 2018 Transfe - 2017 y/o 2018 | Transfe - 2017 y/o 2018 | Transfe -
rido rido rido
Monto S/. Monto S/. Monto S/. Monto S/. Monto S/. Monto S/.

Agricultura 2,516,104,835 151,278,373 6% 8,697,658,233 128,044,519 1% 11,213,763,068 | 279,322,892 2%
Ambiente 154,179,668 3,000 0% 215,647,306 204,047 0% 369,826,974 207,047 0%
Comercio y Turismo 124,281,223 11,198,138 9% 226,064,328 608,912 0% 350,345,551 11,807,050 3%
Cultura 12,207,517 2,879,611 24% 100,096,583 1,000,000 1% 112,304,100 3,879,611 3%
Defensa y Seguridad Nacional 9,612,487 2,170 0% 9,612,487 2,170 0%
MIDIS 334,895 0 0% 35,126,244 0 0% 35,461,139 0 0%
Educacion 1,451,894,612 38,945,859 3% 551,285,117 6,675,664 1% 2,003,179,729 45,621,523 2%
Energia y Minas 48,068,567 8,446,594 18% 208,343,348 2,525 0% 256,411,915 8,449,119 3%
Interior 73,872,277 941,919 1% 57,007,523 447,877 1% 130,879,800 1,389,796 1%
Justicia 68,853,042 9,450,155 14% 68,853,042 9,450,155 14%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 233,631 0 0% 233,631 0 0%
Presidencia del Consejo de Ministros 31,727,315 334,472 1% 112,652,022 0 0% 144,379,337 334,472 0%
PRODUCE 93,483,145 24,316,018 26% 157,096,129 10,726,639 7% 250,579,274 35,042,657 | 14%
Salud 4,872,342,029 676,181,456 14% 4,587,995,685 47,389,343 1% 9,460,337,714 723,570,799 8%
Transporte y Comunicaciones 15,086,143,840 2,067,800,843 14% 7,767,314,580 319,361,418 4% 22,853,458,420 | 2,387,162,261 | 10%
Vivienda y Construccion 2,309,470,056 213,930,217 9% 3,243,288,394 11,892,636 0% 5,552,758,451 225,822,853 4%
26,842,963,020 3,205,706,655 12% 25,969,421,611 526,355,750 2% 52,812,384,631 | 3,732,062,405 7%

Total

51%

49%

100%

86%

14%

100%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSCM. Elaboracion propia




A9. Numeroy Costo acumuladfNuevos S/gJe Royectospor condicion de expediente técnico, y transferencias previstas en el afio 2017 o el 2018,

presentadoseguncordicién de registro

Expediente Técnico

Costo Transferencia Transferencia
ESEE0 G PRopEE Rel Actualizado Afo 2017 Afo 2018
Sl NO Total
Proyectos 0 239 239 239 0 0
Proyecto SIN Registro. No presenta
transferencias
Costo Acumulado 13,729,917,552 0 0
) ) Proyectos 0 62 62 62 40 8
Proyecto SIN Registro. Transferencias
desde otras fuentes
Costo Acumulado 4,031,911,340 24,948,900 145,992,081
) .| Proyectos 258 21 279 279 20 2
Proyecto CON Registro. Sin
transferencias para obras
Costo Acumulado 9,794,438,671 130,615,327 250,009,009
) Proyectos 234 11 245 245 184 34
Proyecto CON Registro. Con
transferencias para obras
Costo Acumulado 24,474,690,898 | 1,936,886,081 1,243,611,007
Proyectos 1 12 13 13 0 0
Proyecto Inactivo
Costo Acumulado 781,426,170 0 0
Proyectos 493 345 838 838 244 44
Total
Costo Acumulado 52,812,384,631 | 2,092,450,308 1,639,612,097

Fuente: Sistema de Seguimiento defSCM. Elaboracién propia




A10. Peso relativo de los cuatro principales sectoresgeselbfosto actualizado y sobre las Transferencias registradas en el 2017 y el 2018, por cada GORE

Peso relativo de los' Cualro principales GORE | GORE I GORE III GORE IV GORE V GORE VI Total
sectores :
0 Sobre el Costo Actualizado 99% 96% 91% 78% 90% 86% 93%
0] ggfge las Tra nsferencias 2017- 99% 98% 95% 88% 96% 99% 97%
GORE Ejecutivo Total
Sector Ministerial GORE | GORE I GORE Il GORE IV GORE V GORE VI Monto wransferido
N. S/. sobre
Aaricultura Costo Actualizado 2,729,900,727 | 2,785,221,656 | 2,731,655,275 | 503,523,920 | 2,400,211,660 63,249,830 11,213,763,068 20t
0
9 Transferencia 2017 y 2018 47,534,295 35,233,500 66,277,282 100,472,268 29,805,547 0 279,322,892
Salud Costo Actualizado 3,125,090,750 | 2,671,393,140 | 1,963,789,841 | 260,512,187 | 1,316,724,899 | 122,826,897 9,460,337,714 8%
Transferencia 2017 y 2018 219,741,175 171,775,211 127,300,628 24,228,262 180,525,523 0 723,570,799 0
Transporte y Costo Actualizado 8,471,000,743 | 4,135,478,414 | 2,939,406,561 | 841,138,248 | 3,151,061,344 | 3,315,373,109 22,853,458,420 10%
Comunicaciones | Transferencia 2017 y 2018 652,466,116 319,208,595 342,918,385 72,569,382 622,524,064 377,475,719 2,387,162,261 0
Vivienda y Costo Actualizado 1,727,674,226 197,547,999 935,636,362 1,589,910,059 | 1,101,781,374 208,430 5,552,758,451 4%
Construccion Transferencia 2017 y 2018 104,341,466 9,435,439 69,319,381 33,678,352 9,048,215 0 225,822,853 °
Costo Actualizado 16,053,666,446 | 9,789,641,209 | 8,570,488,040 | 3,195,084,414 | 7,969,779,278 | 3,501,658,266 49,080,317,652
Total 7%
Agricultura, 1,024,083,052 535,652,745 605,815,676 230,948,264 841,903,349 377,475,719 3,615,878,805
Salud, Transferencia 2017 y 2018
Transporte y 28% 15% 17% 6% 23% 10% 100%
Vivienda % de transferencia sobre
Costo 6% 5% 7% 7% 11% 11% 7%

Fuente: Sistema de Seguimiento defSCM. Elaboracién propia



A1l Peso relativo de los cuatro principales sectores, sobre el Costo actuanhde §1 Costo Programado para los afios-2018-2012Q por cada GORE

GORE Ejecutivo Total
P %
Sector Ministerial GORE | GORE Il GORE Il GORE IV GORE V GORE VI Monto orogramado
N. S/. sobre el
N. S/. N. S/. N. S/. N. S/. N. SI. N. SI. Costo
Costo Actualizado | 2,729,900,727 2,785,221,656 |  2,731,655,275 503,523,920 | 2,400,211,660 63,249,830 | 11,213,763,068
Agricultura g 28%
5018.2019.0000 | 2:086,429,298 160,781,814 692,755,409 61,168,329 131,714,060 33,337,075 3,166,185,985
Costo Actualizado |  3,125,090,750 2,671,393,140 |  1,963,789,841 260,512,187 | 1,316,724,899| 122,826,897 9,460,337,714
=il Programado 25%
5018.2019.2020 902,713,305 732,609,776 376,516,393 376,786 258,012,146 63,493,540 2,333,721,946
Costo Actualizado | 8,471,000,743 4,135,478,414 |  2,939,406,561 841,138,248 | 3,151,061,344 | 3,315,373,109| 22,853,458,420
Transporte vy 36%
Comunicaciones
unicacl S 4,555,519,828 342,657,288 614,989,830 459,099,032 | 1,553,228,811|  814,424,924|  8,339,919,713
2018-2019-2020
. Costo Actualizado | 1,727,674,226 197,547,999 935,636,362 | 1,589,910,059| 1,101,781,374 208,430 5,552,758,451
Vivienda y 26%
Construccion Programado
5018.2019.2020 312,959,611 77,346,561 358,648,549 426,581,639 275,236,943 0 1,450,773,303
ggtitgnza " 16,053,666,446 |  9,789,641,209 8,570,488,040 | 3,195,084,414 | 7,969,779,278 | 3,501,658,266 | 49,080,317,652
31%
Total
Agricultura, 7,857,622,042 | 1,313,395,439 2,042,910,181 | 947,225,786 | 2,218,191,960 | 911,255,539 | 15,290,600,947
Salud, ;(r)i%rgrgfg S
Transporte y I 51% 9% 13% 6% 15% 6% 100%
Vivienda
% de la Suma
programada 49% 13% 24% 30% 28% 26% 31%
sobre el Costo

Fuente: Sistema de Seguimiento defSCM. Elaboracién propia
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